Lettera al Senatore Prof. Ignazio Marino.



Nel 1967 C. Barnard effettuò il primo trapianto di cuore, da uomo a uomo, inaugurando l'era dei trapianti. Poco tempo dopo, il direttore della Patologia Chirurgica dell' università Di Roma, Paride Stefanini, effettuò un trapianto di rene, da babbuino ad uomo. Risultato disastroso:paziente morto. Io, ero, allora, un giovane assistente di un grande urologo, nell' università di Roma. Nell' ambiente dell' università, si criticava pesantemente lo Stefanini, per aver effettuato un intervento che non poteva riuscire: tutti lo sapevano, ma Stefanini aveva voluto tentare. Qualcuno disse che era stato un omicidio, benevolmente tollerato dalle leggi. 

Oggi, Ignazio Marino ci racconta, con orgoglio, di aver ucciso un babbuino, nel 1992, 15 anni dopo l' intervento di Stefanini, senza tener conto dei numerosi risultati infausti, precedenti. Fu un tentativo di salvare la vita ad un uomo, usando un organo incompatibile, sapendo che era incompatibile, ma sperando che, con enormi dosi di farmaci immunosoppressori, venisse tollerato dal ricevente. Quello descritto da Marino, è un caso tipico di sperimentazione sull' uomo ( perché, negli animali si sanno i risultati, ma gli stessi sperimentatori sanno che non sono predittivi).


La descrizione di Marino, è proprio il caso di un uomo, usato come cavia, anzi, come cavia pagante. Perché si sapeva  che i risultati negli altri animali, non erano stati favorevoli e che, in senso generale, non sono predittivi, dunque si è sperimentato sull' unico animale predittivo per l' uomo: 
l' uomo stesso. Questo esperimento, questo tipo di esperimenti, rivelano anche una metodica, una mentalità. Marino, procede, per" tentativi ed errori", metodo che i vivisettori hanno tante volte sostenuto giusto. Marino sapeva che la cosa che tentava non poteva riuscire, ma ci ha  provato. E' un modo di procedere che andava bene alla nascita dell' "Empirismo", con una scienza elementare e grossolana. Non va bene, oggi. Il Prof. Marino non ci dice chi eseguì il trapianto sull' uomo. Fu lui 
stesso?  O si limitò ad uccidere il babbuino? E quale fu l' esito dell' intervento sulla cavia umana inconsapevole? Quanti giorni , o quante ore, sopravvisse ed in quali condizioni, prima del rigetto? Sicuramente fu un disastro, come tutti gli altri, che Marino mostra di conoscere perfettamente, quando confessa: "... oggi, a venti anni di distanza, penso si trattasse di una strada sbagliata." 
Dunque, la tecnica per tentativi ed errori, senza tener conto di quanto si sapeva già, senza tener conto delle enormi sofferenze inflitte, senza tener conto che esseri viventi venivano trattati come oggetti, senza tener conto della crudeltà, non è una buona tecnica scientifica e la Biologia non si identifica con la ricerca su altri animali. 

Ma non basta: Marino dice che, per la sperimentazione su animali ci sono oggi regole rigorose. Vanno testati sia il metabolismo, che la tossicità, oltre moltissimi altri aspetti. Falso. Eravamo in molti, pochi anni fa ad ascoltare, nel Parlamento italiano, il rappresentante del Ministero della Salute, mentre dichiarava che il ministero concede praticamente sempre il permesso alle "procedure" su animali, con la formula del "silenzio assenso". Cioè, il ministero esamina solo il 2- 3 per cento delle richieste; tutte le altre sono tacitamente autorizzate! Dunque, non ci sono controlli, né rigorosi, né blandi; semplicemente, non ci sono controlli!  Non basta. Marino non dice che, anche se i controlli esistessero, le procedure fossero rigorose e non falsificabili facilmente (come sono!), tali procedure dovrebbero essere sempre ripetute sull' uomo (che diventa così la vera cavia), proprio come fece lui stesso nel 1992, con il babbuino. 

Non basta. Marino dice anche che l'Unione Europea, ha approvato la Direttiva 2010/63  per la protezione degli animali. Falso. La direttiva dice, all' articolo 1, che lo scopo è armonizzare le legislazioni europee dal punto di vista economico. Dunque, non protegge gli animali, né gli uomini;  protegge gli scambi commerciali, il dio denaro. Marino dice che la direttiva spinge ad "optare per i test alternativi, ogni volta che sia possibile". Falso. La direttiva dice che si possono usare i test alternativi, non che si “devono” usare. Dunque lascia totale libertà di scelta ai vivisettori. Marino dice anche che, senza gli esperimenti su animali, le industrie farmaceutiche andrebbero via dall'Italia. Le industrie, avrebbero invece enormi vantaggi da ricerche più scientifiche: maggiore sicurezza (1.000.000 morti ogni anno solo in USA! ), e minori spese. Un progresso immenso. Qualche volta, si viene veramente presi dalla disperazione. Com'è possibile che Ignazio Marino, uomo per altri aspetti ammirevole, dica queste cose? Preferisco credere che non ci abbia pensato abbastanza e che abbia recepito l' opinione dei suoi maestri acriticamente, per ammirazione verso di loro. Ma, erano uomini d' altri tempi! Marino, possiamo cambiare il mondo, se non ci fossilizziamo sul passato, nella scienza, ma anche nella società. 
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